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ANTALYA TAHTALI DAG CEVRESI YERLESIMLERINE ILISKIN
YENI BULGULAR VE ONERILER

NEW FINDINGS AND PERSPECTIVES IN SETTLEMENTS
IN THE VICINITY OF ANTALYA TAHTALI DAG

[SAKIZGUT"

Oz: Antalya ili Kemer ilgesi sinirlarinda, Phaselis yerle-
siminin kuzeyinde yiikselen Tahtali Dag'in etekleri bir-
¢ok kalint1 barindirmaktadir. Dagin zirvesinden asagi-
lara inildiginde yerlesime uygun alanlarla kargilasilir.
Calismanmn konusu olan Tahtali Dag dogu ve giineydo-
gu kalintilar Antalya-Kumluca karayolu ile Teleferik alt
istasyonu arasindaki sekiz kilometrelik asfalt yolun her
iki tarafina yayilmis durumdadir. Asfalt yolun ulastig:
en kuzey noktada, teleferik alt istasyonunun hemen ku-
zeydogu bitisiginde tahkimath “Dogu Yerlesimi”, bura-
dan dort kilometre giiney asagida ise asfalt yolun ikiye
ayrrdign “Giineydogu Yerlesim” toplulugu bulunur. Iki
yerlesim konumu, igerdigi yapilarm tanimi ve islevleri
ile incelenerek degerlendirilmis, bagl oldugu merkezler
hakkinda gortisler bildirilmistir. Tarima ve dolayistyla
antik¢agin en 6nemli triinlerine ulagabilmek icin her ko-
sulu saglayan bu ortamda yasayan halkin yasam bigimle-
rine de deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahtali Dag ¢ Kirsecik ¢ Phaselis
Naos « Ciftlik

Abstract: The foots of Tahtal: Dag, rising in the north of
the settlement named Phaselis, containa vast number of
remains. It is possible to observe some fields which can
be considered as appropriate for permanent settlement
in case one routes from peak-to-foot. The disintegrated
east and south-east remains of Tahtali Dag, which con-
stitute the subject of this study, are found as scattered
around the both sides of the eight-kilometer fragment of
the road between Antalya— Kumluca motorway and the
Cableway sub-station. The fortified “East Settlement”
lies at the maximum north point of the paved road, name-
ly right next to the north-east border of Cableway sub-
station. The “South-east Settlement” bisected by the pav-
ed road exists four kilometers down the latter. These two
settlements are investigated in terms of their position,
the definition and functionality of the buildings they con-
sist of. Comments are reported about the headquarters
they were supposed to be affiliated. This area is cut out
for agricultural activities, hence it satisfies every condi-
tion to reach the most important equipment of the an-
cientera. Therefore, we also refer to the lifestyle habits of
its population.

Keywords: Tahtali Dag * Kirsecik ¢ Phaselis « Naos e
Farm

Antalya ili Kemer ilgesi sinirlarinda, Phaselis yerlesiminin kuzeyinde yiikselen Tahtali Dag'in etekleri
bir¢ok kalinti barindirir!. 2165 metre zirve yiiksekliginden asagilara sarp bir bigimde inilirken yerle-
sime uygun alanlar bin metre rakimli bolgelerde baslar. Giineybati eteklerinde Firmctk Mevkii ka-

* Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Bélimii, Antalya. ikizgut@akdeniz.edu.tr
Makalede kullanilan fotograflar Beydaglar: Yiizey Arastirmalari arsivindendir.

! Makale konusu Beydaglar Yiizey Arastirmalar biinyesinde 2011 yilinda gergeklestirilen ¢alismanmn sonuglaridr.

Calisma izni i¢cin Genel Mudiirlagiimiize, Beydaglar: projesinin 16 yillik gegmisinin bityiik boliimiinde desteklerini
esirgemeyen Suna-inan Kirag Vakfi AKMED'e ve Sayin Miidiirii Kayhan Dértlik ile aligma arkadaslarina, her
tirlii izin ve katkilart icin Akdeniz Universitesi Rektorliigiine, Beydaglari Yiizey Arastirmalarini baslatan ve ilk bas-

kant olan Prof. Dr. N. Cevik ile emegi gecmis tiim arkadas ve 6grencilerimize, 6zellikle harita ¢alismalarmi ger-
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lintilar1 kiigtik bir kent ol¢eginde iken? daha

asagilarda modern Beycik Koyt icerisinde yer
; alan kalintilar ise bir demos goriniimiinde-
dir ve agir1 tahrip olmustur®. Calismanin ko-
nusu olan Tahtali Dag dogu ve giineydogu
kalintilart Antalya-Kumluca karayolu ile Te-
leferik alt istasyonu arasindaki sekiz kilomet-
relik asfalt yolun her iki tarafina yayilmis du-
rumdadir (Fig. 1). Asfalt yolun ulastigi en ku-
zey noktada, teleferik alt istasyonunun he-
men kuzeydogu bitisiginde tahkimath “Dogu
Ciftlik” buradan giiney yontinde ti¢ kilometre asagida ise asfalt yolun ikiye ayirdigr “Giineydogu
Ciftlik” kalintilarini gormek mimkiindiir®. Bu makalede, incelenmesi tamamlanan soz konusu kalin-
tilarin tanimlamalar1 yapilarak islevlerine ve donemlerine yonelik ongoriiler aktarilmaktadir®.

Fig. 1.

Dogu Ciftlik

Teleferik Alt Istasyonunun kuzeydogu bitisigindeki yerlesimin konumu, plani, koruma duvart ve
biinyesindeki yapilar dikkate alindiginda, kiigiik bir kaleye benzemektedir (Fig. 1A). Bin metre ra-
kimli “Germe Kayasi” olarak adlandirilan ve teleferik alt istasyonunun hemen kuzeyinde bulunan di-
zeltilmis kayaligin, giiney kesimi disinda kalan tig yani kuzeye ve doguya dogru derinlesen bir vadiyle
cevrilidir (Fig. 2). Yerlesimin biiyiik boliimiinii ¢evreleyen derin vadiden sonra yiikselen Sizgilikaya
ve ardindaki tepe ile bati bitisigi, uzantisindaki zirve olan Tahtali Dag ile birleserek bu alani ve ¢evre-
sini sert kuzey riizgarlarindan koruyacak bigimde siralanir. Giineye inen antik yolun biytik oranda
modern asfalt yolun altinda kaldig1 dtstiniilir. Yerlesimin giineyi ile batr kesimin az bir béltimu dort
metreye yaklasan yiikseklikteki koruma duvariyla gevrilmis (Fig. 3), kuzey kesimde ise duvara gerek-
sinim duyulmamustir. Duvarla ¢evrelenmis alan yaklagik 5000 m?dir. Koruma duvari ayni zamanda,
yapilasmaya uygun bir alan olusturmak amaciyla teras duvari islevine de sahiptir. Bir metre ile 0.30
m arasinda degisen diizgiin kesilmemis ¢ok kenarli taglarla oriilii ve kalinhigi 0.90 m olan duvarda
harg kullanilmamistir. Bu taslar ile yapilarin duvarlarini olusturan bloklarin ayni 6zellikteki yerli ana
kayalardan kesilerek elde edildigi anlagilmaktadir. Tasin yapis: dogal tahribat nedeniyle yipranma-

geklestiren arastirmamizin emekgisi Arkeolog E. Akalin’a, fikirlerini paylasan, her konuda destek olan arazi yoldas-
larim Ogr. Gor. S. Bulut ve Yrd. Dog. Dr. S. Aktag'a, Makale igerisindeki canlandirma gizimleri igin Dr. Arkeolog-
Mimar N. Yilmaz Erkovan'a, Phaselis yerlesimi igerisinde yer alan kalintilarla ilgili paylasimlar i¢in Phaselis Aragtur-
malari Bagkan1 Prof. Dr. M. Arslana tesekkiirii borg bilirim.

2 Soz konusu yerlesim ve teritoryumu icin bk. Hellenkemper — Hild 2004, 538, 539; Sahin — Adak 2014, 411; Tiiner

20023, 67; 2002b, 68 vdd; Tlner 2008, 27; Cevik 2015, 480 vd; Celik 2017.

Koy igerisinde tespit edilen yapr kalintilary, lahit ve islikler modern yerlesim sirasinda gogunlukla tahrip edilmistir.

Bazievlerin oniinde yer alan islik pargalar yerlerinden sokiilmiis fakat orijinal konumlar tespit edilememistir.

4 Beydaglar1 Yiizey Arastirmalar: 2012 yilinda sona erdirildiginden bolgenin tamammnm incelenmesi Prof. Dr. M.
Arslan baskanliginda 2012 yilinda baslatilan Phaselis ve Territoryumu Yiizey Aragtirmalari biinyesinde gercekles-
mektedir.

> Yiizey arastirmalarinda degerlendirilecek yerlesim, yap1 ve buluntular hakkindaki verilerin yetersizligi dikkate ali-
ninca dngorilerin yoruma agik olacagini belirtmek isterim.
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Fig. 1A. Dogu Ciftlik Yerlesim Plan:

Fig. 2. Dogu Ciftlik Kuzey Vadi
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ya uygun oldugundan bloklardaki mimari detaylar korunamamustir®. Yerlesime, giiney yonde sadece
iki yerden, anakayanin islenmesiyle olusturulmus kaya basamaklariyla ulasilir (Fig. 4, 4A). Igeri giril-
diginde tamamen anakayadan olusan yiikseltinin dogusunda yapr temeli olarak diizeltilmis ikinci bir
yiikselti daha gozlemlenmektedir (Fig. 1A). Korunmus yap: kalintisi neredeyse yoktur, plani okuna-
bilen yapilarin bloklari tamamen tagmmus gibidir. Ancak temel ya da anakaya zemindeki izlerin taki-
biyle mekanlarin sinirlar ¢izilebilmektedir. I¢ yiikseltide tam belirlenemeyen g, bati boliimde ise
birbirine bitisik ve bazilari tam izlenemeyen birkag mekan bulunmaktadir’. Koruma duvar disinda
ve yerlesimin hemen giiney asagisinda dogu-batr dogrultulu antik yolun kenarinda diizensiz aralik-
larla dizili, gogunun kirilarak tahrip oldugu gozlemlenen bes adet lahit tespit edilmistir (Fig. 1A, 5,
5A). Ustt diiz kapakli olan lahitlerde siisleme detay1 ve/veya yazit izlenememektedir. Saglam tek-
nelerden birisinin dis 6l¢tileri 2.95 m X 1.20 m, igte ise 2.28 X 0.54 metredir.

Fig. 5. Dogu Ciftlik Tekne Fig. 5A. Dogu Ciftlik Tekne ve Diiz Dam Kapag:

Giineydogu Ciftlik

Yukarida anlatilan s6z konusu yerlesimin yaklasik dort kilometre giiney asagisinda, “Kirsecik Mevkii”
olarak bilinen diizliik alanda konumlanir. Kalintilar, teleferige ¢ikan asfalt yolun iki tarafina yayilmus-
tir. Bu alandaki yapilar mimari 6zellik, islev ve donem olarak farkliliklar gostermektedir. Teleferige
ulagimi saglayan asfalt yolun yapimu ile yerlesim iki bliime ayrilmustir®. Cikis giizergahina gore yolun
hemen batisinda (solunda) ve asfalt yoldan ortalama iki metre yiiksek kotta baslayan alanda farkl:
dlcekte ve eklentili mekanlar bulunur. Bu alan yaklasik 6500 m? dir. Sadece dar sokaklarla ayrilan ve
birbirine oldukea sik yerlestirilmis yapilar biitintiniin, gok yogun agaglik olmast nedeniyle plan:
giiclikle izlenebilmektedir (Fig. 6). Duvarlar kii¢iik moloztaslardan, koseler ise daha iri ve kabaca
islenmis bloklardan olugturulmus yapilarin bazilar 5-6 m yiikseklikte korunmustur®. Yikilan duvar-
larin olusturdugu moloz yiginlary, toprak birikimleri gibi olumsuz kosullar, mekanlarin hangi yapi-
lara ait oldugu konusunda, girislerin tespitinde ve yap1 sayisini belirlemede giigliikler yaratmustir. ik
gozlemde yapilar grubu iki ana boltime ayrilmis goriilmekte, yogunlugun giineybati kesimde oldugu
anlagilmaktadir (Fig. 6). Bunlar icerisinde ti¢ kompleks izlenebilmektedir. Digerleri ise ancak mekan

Yapilar ve lahitlerde gogunlukla konglomera taslarin kullaniimasi detay kaybini arttirmustir.

T Gerikalan alanlar makiden olusan sik bitki 6rtiisii ile kaplidir ve milli park alanina girdiginden bitki temizligi yapila-
mamustir.

Her iki alanin birbirine uzakligi180-200 metre kadardir. Bu nedenle bir yerlesim olarak degerlendirilmistir.

Siva kalintisina rastlanmamistir ancak; kisin Tahtali Dag zirvesindeki kar nedeniyle soguk olabilecegi varsayildi-
ginda en azindan yasam mekanlarmm sivali olabilecegi diisintilmektedir.
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Fig. 7. Giineydogu Yerlesim Batist Iki Katl Yap Fig. 8. Giineydogu Ciftlik Dogu Kesim Sokak

sinirlart bazinda tanimlanabilmistir. Birden fazla mekani bulunan ve kompleks olarak tanimlanan
yapilar yaninda tek mekanli yapilar da mevcuttur. Iyi korunmus bir drnege gore alanda iki katli olan
mekan ve yapilarin bulundugu anlagilmaktadir (Fig. 7). Birbirine bitisik gibi goriinen yapilarimn ara-
sinda bazi sokaklar izlenebilmektedir (Fig. 8). Yerlesimin ortalarina yakin olan mekandaki A1 isligi-
nin (Fig. 6), baski kolu yuvasinm bulundugu duvarlar, diger duvarlara gore karakteristik olarak daha
giiclii bir sekilde, buyiik taslarla ve kalin ériilmistir'® (Fig. 9). Baski kolu yuvasi 0.22 m genisliginde,
0.14 m derinliginde olup yiiksekligi 0.28 m'dir. Yerlesimdeki diger bir islik ise giineybatida bulunur.
Bu 2 no'luislik, mortar formlu kirma teknesi, tekerlek forma sahip orbis ve pres yatagi ile bitiin dona-
nimlari barindirir. Mortar formlu kirma teknesi/trapetumun ¢api 1.34 m’dir. Teknenin merkezinde,
zeminden 0.10 m yiiksekliginde silindirik formlu bir ¢ikinti bulunur. Bunun merkezindeki dairesel
mil yuvast 0.10 ¢apinda olup derinligi 0.10 m'dir. Teknenin kuzey bitisigindeki orbis 1.05 m ¢apinda
olup merkezinde 0.20 m ¢apinda dairesel bir mil yuvasi bulunur. Pres yataginin tizerinde dairesel for-

0 Bu uygulama Beydaglar Yiizey Arastirmalarinda tespit edilen isliklerde de karekteristiktir. Bk. Bulut 2005, 194.
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Fig. 9. Giineydogu Ciftlik Batist Baski Kolu Fig. 10. Giineydogu Ciftlik Batisi Zeytinyagi
Yuvasimin Duvar Isligi ve Elemanlar:
N ma sahip akitma oluklari mevcuttur. Iki me-
kanda tespit edilebilen islik ile islige ait dogem ve
parcalar, burada tarimsal tiretimle birlikte tGriin
islemenin de yapildigini gosteren 6nemli bulgu-
lardir™® (Fig. 10). Yerlesimin cevresi, teraslarla
tarima uygun hale getirilmistir. Bualanlar konut
ve atolyelerin yakin ¢evresinde yogunlagirlar®?,
Tarim i¢in en gerekli ve iyi kosullari saglayan bir
cografyada bulunmasi, yerlesenlerine bereket
; ' : saglayan bu ozelligi, o donemler icin de gegerli
Fig. 11. Giineydogu Ciftlik Batist Khamosorion olmaliydi. Bu alanda genis ve tekil bir kaya kiit-
lesinden olusturulmus kaya lahdi yerlesimin tek
mezar ornegi olarak belirlenmistir (Fig. 11, 11A). Saglam durumdaki teknenin kuzey yanindaki diiz-
lestirilmis kiigtik alana dort basamakla ulagilabilmektedir. Teknenin uzunlugu 2.58 m genisligi 1.20
m i¢ yiiksekligi ise 0.95 m'dir. Semerdam formlu kapakiki par¢a olarak lahdin yaninda ters durmakta-
dir. 1.12 X 1.0 m olgtilerindeki kapagin uzun kenarlarinda dortgen formlu islenmemis kaldirma
¢ikintilart bulunur.

0 S0CM
L1 1 1]

1/20
Fig. 11A. Giineydogu Ciftlik Batist Khamosorion Basamaklar:

11 Kapali mekanda ve ezme teknesi ile ezme tast 6zelligine gore zeytinyag isligi olarak degerlendirilmistir. Bk. Bulut

2005, 193 dn.18. Kilikya 6rnekleri icin bk. Aydmoglu 2009, 45 vdd.
2 Likya'datespit edilen islik ve tarim teraslart icin genel olarak bk. Diler 1994, 505-520; 1995, 441-457; Konecny 1998,
120-194; 1999, 141-172; Bulut 2005, 191-210; 2007, 417-431; Cevik et al. 2005, 51-53; Bulut 2016, 99-102.
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Bu alanin dogusunda kalan, asfalt yoldan
yaklasik 180 m i¢ kisimda, daha az sayida ya- ARAKAYA
pmnin bulundugu béliim, yaklagik 2000 m?
olup yukarida anilanlara gore farkl: karakter
ve buytiklikteki yapilart barindirir (Fig. 12).
En dikkat ¢eken yapi diizeltilmis anakaya tize-
rine konumlandirilms ve diizgtin kesilmis iri
bloklarla 6rtilmiis olan kuledir. Calismaya ko-
nu edilen alanlardaki en nitelikli iscilik ve mal-
zemeye sahip bu yap1 biiyiik oranda korun-
mustur (Fig. 13). Giiney ve dogu duvari bi-
yik oranda yikik, diger duvarlari nispeten
daha iyi korunmus durumdadir. Yapinmn iki
katlt oldugu, ahsap hatil yuvalarindan anlagi-
lir®. Duvarlar ¢ift cidarli olup dig duvar diiz-

giin kesilmis iri bloklarla diizensiz bir sirala-
mayla oriludir. Koselerinde iri bloklar ter-
cih edilen duvarlarin orta kesimlerinde blok-
lar duzensizlik gosterir ve derzler genellikle .
atlamalidir. Cok fazla tekrar etmeyen bir bag-
ka uygulama da biyiik bloklarin arasinda
dlizgiin kesilmis kigtik taslarin tamamlama
olarak kullanilmasidir. Bloklar kenarlarda
diizgln tiraslanarak cercevelendirilmis, orta-
daki alan hafif bosajli goriiniim almustir. Bu ; K.

kisimlar kaba bigimde taraklanmustir (Fig. 13). .l o
Yapinin igi distaki bloklara gore daha kiigiik Fig. 13. Giineydogu Kule Ciftlik
ve ¢ok diizgiin olmayan bloklardan olustu-

rulmustur (Fig. 14). 8.96 X 8.76 m i¢ 6l¢iilerine sahip yapinin bati duvarinda bulunan kapist tiim
detaylar: ile korunmus, ikinci katin yine batiya bakan bir penceresi ve esigi, kuzey yani disinda yikal-
mustir (Fig. 14). 0.72 m genisligindeki kapinin yiiksekligi dolgu nedeniyle él¢tilememistir. Soveler-
deki karsilikli yuvalar, kapinin yatay kilit sistemiyle kapandigini gosteren izlerdir. Pencere esigindeki
su akitma kanallart ve her iki ugta dortgen formlu pencere kasasini oturtmaya yonelik yuvalar mev-

cuttur® (Fig. 15). Cevresindeki yapilarla kargilastirildiginda nitelikli isciligi ile digerlerinden ayrilan

B Likya ve Kilikya bélgelerinde ikiden daha fazla kati bulunan 6rnekleri meveut olan yapmin yikian duvarlarmimn

cevrede korunmus blok miktan ancak iki katli olabilecegine iz vermektedir. Fakat; yikilan bloklarin bagka yapilarda
kullanilma olasihig: diisiiniilerek daha yiiksek bir yapr olmasi da beklenebilir. Yakin bélgedeki Dort kath Beymelek
Kulesi icin bk. McNicoll — Winikoff 1983, 315 vd.; ti¢ kath Ciglik 6rnegi ve iki katl Belen kulesi icin bk. Cevik —
Bulut 2007, 111 vdd.

Olmast beklenen diger pencereler izlenememektedir. Esik tizerinde igeride biriken suyu disart akitma kanallar:
mevcuttur.

Kapmnm igeriden ve hatillarla kilitlendigi anlagiimaktadir. Bolgenin kap: ve pencere detaylar icin bk. Varkivang
2007, 49-61.

14

15
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Fig. 14. Giineydogu Kule Ciftlik

yapy, bat ve kuzey yonde izlenen ¢evre duvari kalintilari, yapinin bir avluya sahip olabilecegini dii-

- TR

I¢ Duvar, Kapi ve Pencere Fig. 15. Kule Ciftlik Pencere Esigi

sundiirar (Fig. 12). Diizeltilmis anakayanin uzantist olan dogu boliimde ve giiney yonde tam belirle-
nemeyen duvar daha ge¢ donemlerde tahrip olmus/ edilmis ve bloklart diger yapilarin yapiminda
kullanilmak tizere tasinmis olmalidir.

Kuleden ayr1 olarak irili ufakli yapr ve bunlari birbirine baglayan dar sokaklarin gtiney ve bati yon-
de konuslandig asir1 dolguya ragmen belirlenebilmistir. Ancak, tahrip olmus ve yogun moloz dolgu
altinda kalmus bazi yap1 ve mekanlarin islevleri kesin olarak anlagilamanustir (Fig. 11). Kulenin ko-
numlandirildigiana kaya kiitlesinin devamindan yararlanilarak hemen giineybat: yakininda 3 numa-
ra olarak isaretlenmis yapinin mekanlari, birbirine ortak duvarlarla baghdir ve birlikte diizenlenmis-
tir (Fig. 12, 16). Duvarlar, Kule ¢iftligin duvar tekniginden farkli olarak, daha gok bat1 yerlesimdeki
yapilarda goriilen 6rgii teknigi ile olusturulmustur®®. Mekanlarin iglerinde siva kalintilart bulunmak-
tadur ve kire¢ orani yogundur. Dort numaral mekanda yikilan ¢at1 ve duvarlarin tim dolgusu igeride
kaldigindan i¢ bolme ve giris hakkinda belirgin bir tespit yapilamamaktadir. Ancak; giiney yonde
kotun birden algalmasi nedeniyle girisin bu yonde bulunmast olasi degildir ve bu duvarda bir pencere

beklenir (Fig.12). Giris i¢in en uygun yon to-

pografya ve yonelim nedeniyle de dogu olmali-
dir. Uzun kenar1 9 m, kisa kenart ise 6.10 m
olgiilen yapr tek mekanhdir. Duvar kalinliklar:
her yonde ayni degildir'’. Yap, tek mekanli ve
55 m?lik ol¢tisii, duvar kalinliklarindaki biiyiik
fark yani tek duvarinin digerlerinden daha ka-
lin olmasi gibi 6zellikleriyle islik olarak deger-
lendirilmistir. 5 numarali yapmin ancak iki du-
vart korunmustur. Duvar 6zelligi aynidir. Ko-
- selerde iri ve diizgtin bloklar, diger yerlerde

Fig. 16. Giineydogu Ciftlik Canlandirma moloz tas ve har¢ kullanilmistir, giiney duvar
(Cizim: Nisa Yilmaz Erkovan) kalinhg digerlerinin iki katidir®. Meveut plani
ile 6l¢lleri, bir duvarinin daha kalin olmasi ve

16 Kismen ana kayadan yararlanilnus, koselerde iri diger yerlerde moloz tas ve harcla ériilerek olusturulmustur. I¢leri

swvalidir. Sivada kireg orani yogundur.

17" Kuzey duvar 0,50 m, giiney ve dogu duvar 0,65 m, bati duvar ise 1,40 m'dir.

8 Bu mekanlarda da giiney duvar 1,30 m diger duvarlar ise 0,65 m'dir.



Antalya Tahtali Dag Cevresi Yerlesimlerine iliskin Yeni Bulgular ve Oneriler 207

Fig. 17. Giineydogu Ciftlik Anteli Yap: Fig. 17A. Anteli Yap: Plan Kesit

(Cizim, Nisa Yilmaz Erkovan)
konumlandirma olarak daha dig bolimde kalmasi nedeniyle bu bityiik mekani da islik olarak deger-
lendirmek olasidir.

Bu yerlesimin giineyinde yer alan ve planda alt1 olarak isaretlenen yapu, birgok ozelligiyle diger-
lerinden farkliliklar gosterir (Fig. 12, 17, 17A). Cephesi giineydoguya yonlendirilmistir ve kule ile ara-
sinda birlesik mekanlardan olusan ti¢ numaralr yap1 bulunur. Bu mekanlarin 6ntinden gegen sokaga
dokiilen kalintr dolgusu kuleye gore iki kot daha asagida bulunan yapinin kuzey duvarini da biyiik
oranda kapatmistir. Tek mekandan olusan yapi plan olarak ante uglu megaron gortiiniimiindedir (Fig.
17A). Yap1 tamamen kiigiik moloz taslarla ve hargla ériladiir, koselerde giigliiliik kazandirmak igin
daha iri bloklar/taslar kullanilmistir. i¢ kisimlarda az miktarda siva kalintilart gozlemlenebilmistir.
Duvarlarin korunabilmis en yiiksek yeri 3 metredir ve yapida pencereye iliskin bir detay yoktur.
Mekan olgtileri, 4.05 X 3.00 m’dir. Dikdortgen planli mekanin kuzey (arka) duvarinda yan yana ve
tizerleri kemerli iki nig bulunmaktadir (Fig. 17). 0.70 m kalinlig1 olan duvarda yer alan nislerin derin-
ligi 0.50 m, genisligi 0.85 m, yiiksekligi ise 1.00 m" dir. Ustte 1.02 m agagida 1.10 m dlgiileri olan, yan
soveleri butyiik oranda korunmus ve igeriye agilan kapinin kilit sistemine iliskin izler de mevcuttur.

Ante uglarindan doguda olani tamamen tahrip olmus digeri ise daha iyi korunmus durumdadir.
Korunmus ante duvarinin i¢ ytiziinde, yan yana kigtik iki nis yer almaktadir (Fig. 18). Nislerin yiik-
sekligi 0.85 m, genisligi 0.50 m, derinligi ise 0.30 m 6l¢tilmektedir. Yikilmus olan diger antenin i¢ kis-
minda da ayni niglerin olmasi beklenir. Ante uglarinin 6n tarafinda tespit edilen kalkan kabartmas:
islenmis fakat agirt tahrip olmus bir blok (Fig. 19) ile stitun pargasi, yapinin hem islevi hem de mimari-
sine yonelik ipuglart verir. Bunun disinda ¢ogunlukla 6n alana yakin boliimde saglam ve kiritk olmak
tizere toplam 5 adet sunak tespit edilmistir.

Fig. 18. Anteli Yap: Ante Nisleri Fig. 19. Giineydogu Ciftlik Kalkan Kabartmali Blok
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Fig. 20. Dogu Ciftlik Tas  Fig. 21. Giineydogu Ciftlik Fig. 21A. Giineydogu Fig. 22. Giineydogu Cifilik
Oluk Profilli Sunak Ciftlik Profilli Sunak Ust  Celenk Kabartmah Sunak

Detaylar

Buluntular

Dogu Ciftlik yerlesimi igerisinde ele gegen tas oluk (Fig. 20), ¢at1 sularini ya da pis suyu yonlendir-
mede kullanilan oluklardandir. Gineydogu Ciftlik yerlesimindeki anteli yapinin éniinde tespit
edilen kalkan kabartmali blok cepheye olasilikla da alinliga aittir ve yapinin tiggen ¢atili olduguna iz
verir. Hemen 0n tarafta ele gecen siitun pargasi ise cephenin in antis olarak diizenlenmis olabilecegini
dustindirtr.

Sunak ve sunak parcalari toplamda bes adettir. Bunlardan ti¢ti yalin, biri kabartmali bir digeri de
kabartma ve yazithdir. Yalin ve tamamen korunmus sunaklardan biri Gst ve alt boliimdeki silmelerle
zenginlestirilmistir (Fig. 21). Sunagin tistiindeki zivana izleri, olasilikla bir heykel i¢in agilmustir (Fig.
21A). Ust yarist kirik olan diger sunagin on ytiziinde aginmus ya da yarim iscilikli celenk kabartmast
bulunur (Fig. 22).

Bati antenin giiney asagisinda ele gegen diger sunak ise yazitli ve kabartmalidur. Yiiksekligi 1.50 m
kabartmali yiiziin genisligi 0.55 m olan dortgen prizma formundaki sunagin 6n yiiziinde yalin ve stili-
ze islenmis bir Helios, hemen altinda ise kaba islenmis bir hilal kabartmas: bulunur. Hellence yazit
tst ve alt pahli silme tizerinde birer, kabartmanin altinda ise iki satirdir (Fig. 23). Kabartmali yiiziin
solundaki dar yiiziin ortalarinda yine grafiti seklinde islenmis bir Helios ile tist kisminda bir yildiz

[ | ] ] 1/10

Fig. 23. Giineydogu Cifilik Yazith Sunak
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dir (Fig. 23). Sunagn tistiinde goriilen zivanalar yukarida anilan sunakta oldugu gibi ayni fonksiyona
sahip olmalidir. Bu alanda tespit edilebilen bes adet sunak, yerlesimin ve 6 numaral yapmin dikkat
ceken bir ozelligidir.

Genel degerlendirme ve Tarihleme

Germe Kayahg diizligt tizerine konumlanmis ve teleferik alt istasyonunun hemen yaninda kalan
Dogu Ciftlik; topografik konumu, mimari yapisi ve tarim teraslariyla tipik bir ¢iftlik yerlesimi 6zellik-
lerine sahiptir. Kismen egimli arazide bulunan diizliiklerin yani sira teraslanarak tarima uygun hale
getirilmis yamaglar ve de su agisindan zengin olan bu bolge, tarimsal faaliyetler icin ideal kosullar
olusturur. Bu nedenle, basta zeytin ve asma yetistiriciligi olmak tizere hayvanciligin da tatbik edildi-
gini diisinmek olasidir. Dogu Yerlesimin konumu ve yerlesim sekli bolgede bilinen ve erken donem-
lere tarihlenen Avsar Tepesi, Kemer Caligdag Tepesi ile benzesir®®. Giineyi irili ufaklh taslarla ortili
koruma duvari, kuzeyi ile dogusunun bir bolimi vadiyle ¢evrili bu korunaklr yerlesimdeki sur/
koruma duvari Klasik Dénem iglerine tarihlendirilen Avsar Tepesi® ve Caligdag? yerlesimlerinin
duvarinda kullanilan bloklarin diizensiz kesimleri, boyutlari, duvar 6rgii tekniginin benzerligi ve de
yerlesimin konumu dikkate alindiginda; Dogu Ciftlik Yerlesimi Klasik ya da ge¢ Klasik Doneme
tarihlendirmek miimkiin gériinmektedir. Ancak, Dogu Yerlesim'de sur duvari disinda bu donemle
iliskilendirilebilecek baska bir verinin bulunmayisi, tarihleme konusunu tartismal: hale getirmekte-
dir. Mevcut ozellikler ve topografyasinin olanaklar kullanilarak sadece kolay ulasilabilir giiney kesi-
minin korunmaya alinmasi, genel giivenligin olmadigi Pax Romana oncesi stkintili donemlerde de
yerlesimin varligini gosteren 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Diger taraftan, yerlesimde
korunabilen mimari elemanlar ve bes adet lahit Roma Dénemi, yiizeyde goriilen seramiklerin ise MS
[1-VL. yiizyil 6zellikleri gostermesi (Fig. 24), yerlesimin siirekliligini kesin olarak belgeler?. Malzeme
ve tipolojik agidan Phaselis nekropoliindeki rneklerle birebir benzesen yalin lahitlerin Roma Done-
mi iclerine tarihlendirilmesi mimkindar?. Lahitler
ve yiizey buluntusu seramikler, Dogu Yerlesimin Ro-
ma Imparatorluk Dénemi éncesinden geg antik do-
neme dek iskan edildigini gostermektedirler.

Giiney asagida yer alan ve yapilarin daha yogun
oldugu Kirsecik Mevkii'ne konumlanmis Giineydo-
gu Ciftlik Yerlesimin rakimi 400 metredir. Teleferik
i¢cin agilan yolun yapimu ile ikiye bolinmiis durum-

daki kalintilarin yakinligr dikkate alindiginda, bunla-
rin tek bir yerlesime ait oldugunu soylemek miim-
kiindiir. Doguya gore daha ¢ok yapr bulunan bati
kesimdeki mekanlarin sik yerlesimi ortak yasam tar-
zinin niceligine isik tutar. Cevredeki genis topraklar,

Fig. 24. Dogu Ciftlik Seramik Ornekleri

9 Erken dénemler i¢in bk. Kolb 2008, 86 fig. 126, Trysa 148 Fig. 217; Calisdag i¢in bk. Cevik 2008,207 vd., Fig. 16, 17.

2 Kargilagtirma icin bk. Kolb 2008, 16, Res. 28, 50.

2 Heberdey — Kalinka 1897, 36 vdd.; Cevik 2008, 207 vd. Fig. 16, 17; Cevik 2015, 482 vd.

2 Likya kirsalinda Klasik ve Hellenistik Dénem Kule Ciftlikler, Roma ve Dogu Roma donemlerinde ilave edilen ek
yapilarla kullanilmaya devam edilmistir. Ornek olarak Karabel Yerlesimi gosterilebilinir. Bk. Isler 2014, 709 vd.

3 Phaselis Nekropolii hakkinda ayrintili bilgi ve mezar tipolojileri igin bk. Giirel 2016, 283 vdd.
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teraslandirmalar bolgenin tarima uygunlu-
gunu gosterirken, yapi igindeki ezme tekne-
si, orbis, pres yatagi ile sadece baski kolu yu-
vasinin gorilebildigi islikler, tarimsal treti-
min varligini belgelerler. Atolyeler disindaki
mekanlarin, giftlikte yasayan halkin konak-
ladig1 yasamsal mekanlar oldugunu disiin-
mek mimkundur®. Beydaglari aragtirmala-
rinda bu planda bilinen yerlesimler ¢ok sa-
yida mevcuttur®. Isliklerde ele gegen taneleri
kirmada kullanilan trapetum ve orbis gibi
donanimlara bakildiginda, bolgede zeytin
yetistiriciligin yapildigr anlagilmaktadur.

Fig. 25. Giineydogu Ciftlik Seramik Ornekleri

Yapilarin hemen batisinda bulunan bir anakayadan yararlanilarak yapilmig biyiik olgekli iyi
iscilikli lahit bezemesizdir. Teknenin bitisiginde diizlestirilmis kiigtik alan ile dogu yan tarafinda ka-
yanin tiraslanmastyla olusturulmus basamaklar, mezar ziyareti ve ritiieller igin diizenlenmis olmah-
dir (Fig. 11, 11A). Lahdin Roma Dénemi’ne tarihlendirilmesi miimkiinduir®. Yiizeyde ele gecen sera-
mik pargalart MS II-V1. ytizyillar arasina tarihlenmektedir (Fig. 25).

Dogu kesimde yapilar daha azdir ve yerlesimi sik degildir. Bu 6zellikleriyle batidan farkhilasirken
yapilarin karakterleri de genelde benzemez. Kuzeyden giineye alcalarak devam eden bu kesimin gev-
resi de tarima uygundur. Meveut yapilarin zellikleri irdelenerek kimliklendirilmeye calisiimustur. Tyi
korunmus ve nitelikli mimari karakteriyle 6ne ¢ikan ve olasilikla iki katl1 olan yapi, kullanim sekliyle
de Ust kati ¢iftlik sahibi olan kisilerin yasadigi konut, alt kati ise elde edilen tiriinlerin stoklandig: depo
olarak degerlendirilmistir. Yapu, bir ¢iftligin ¢ekirdegini olusturmas: bakimindan, bolgede bilinen ve
“Kule-Ciftlik” olarak adlandirilan 6rneklerle birebir benzerdir?’. Kule ciftlik olarak adlandirilan bu
yapilarin salt konut ve depolama amagli olmadigs, ¢ok katl ve yiiksek olmalari, ulasim agima hakim
konumlar nedeniyle gozetleme ve/veya haberlesme gibi 6nemli bir islevinin olabilecegi de diistinii-
[Ur®. Yapi Kilikya® ve Pamphylia bélgelerinde goriilen benzerleriyle de kargilastirilabilinir. Giiney-
dogu Ciftlikteki Kule, duvar yapisi, insa teknigi ve iki katli olusuyla en yakin benzerlerini Trebenna

2 Ornek olarak Kessener Ciftligi icin bk. Cevik vd. 2004, 268 Fig. 7; Bulut 2007, 421 Res. 1-2.

% Cevik vd. 2004, 265 vdd,; Bulut 2005, 191 vdd.; in Onii Yerlesimi bk. Kizgut — Kunze 2006, 245-353; Cevik 2008,
189 vdd.

% dil 1998, 8 vdd.

27 Bolgedeki kule ciftlikler icin genel olarak bk. McNicoll — Winikoff 1983, 311-323; Konency 1997, 15 vdd.; Cevik —
Bulut 2007, 105-130.

% Konecny 1997, 13, 86-90.

% Durugo6niil 1998, 79 vdd, 130 vdd.
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teritoryumundaki Belen®, Phaselis'in kuzeyindeki® ve Ciglik* yerlesimindeki kule yapilarinda bu-
lur. Limyra, Myra, Kyaneai ve Phellos ¢evresinde yayihm gosteren kule giftlikler, Ge¢ Klasik veya Er-
ken Hellenistik Donem’e tarihlenirler® ve Roma Imparatorluk Dénemi bu kule giftlikler igin st sinir
olarak kabul edilir*. Ancak, Trebenna teritoryumundaki Belen Kule Ciftligi ise Roma Dénemi'nde
(MS I ytizy1l) insa edilmistir®. Bu 6rnekler dikkate alindiginda, Giiney Dogu Yerlesimdeki Kulenin
tarihi igcin Roma Imparatorluk Dénemi iist sinir olarak kabul edilebilinir.

Kule iftligin yakin gevresinde yer alan diger yapilardan bazi tek mekanh ve biiyiik olanlar islik
olarak nitelendirilmistir. Tek mekanli olmasi, sadece bir duvarmnin digerlerinden daha kalin ériilmesi
gerekgelerin 6nemlilerindendir. Bolge icin neredeyse karakteristik olan zeytinyag: isliklerindendir®.
Bu yapilarin duvar orgii teknigi ve ozellikle korunmus siva kalitilarina gore tarihleri kule giftlige gore
daha ge¢ donemlerden olmalidir. Bolgedeki pek ¢ok Kule Ciftlikte oldugu gibi, Klasik veya Hellenis-
tik Donem ait bu ciftlikler, ge¢ donem ilaveleri ile uzun stire kullanilmuglardir®. Ylizeyden ve mekéan-
larmn i¢lerinden toplanabilen, genellikle MS II-V1. ytizy1l araligina tarihlenebilir 6zelliklerdeki bazi se-
ramik kap ve kiremit kalintilars, bu tespiti destekler niteliktedirler. Ayrica, atélye iinde tespit edilen
islik donanimlari da, ayni forma sahip Beydaglarinda tespit edilenler gibi MS III-V1. yiizyillara® ait
olmalidirlar. Sonug olarak, Roma Imparatorluk Dénemi dncesinde insa edilmis Giineydogu Ciftlik-
teki Kule, daha ge¢ dénemdeki ekleriyle MS 11-V1. ytizyillar arasinda kullanilmaya devam etmuistir.

Kulenin giiney alt kotundaki anteli yap1 bagimsiz ve kirsal alanin bitiiniinde tek 6rnektir. Ayrica,
ciftlik yerlesimlerinde bu tarz kiilte yonelik yapilarin bulunmast da nadirdir. Yapinn igerisinde ve
yakinlarinda tespit edilen sunaklar ile bir tapmak planina sahip olmasi yaninda igeride iki, antelerde
ise dort adet nise sahip olusu, dinsel bir fonksiyonu akla getirse de, plani nedeniyle oda mezar olabile-
cegi de diistiniilebilir®. Bolge icerisinde yer alan Belen ciftlik yerlesimindeki Kule Ciftlik yapisinin dogu
bitisiginde goriilen tonozlu yap1 bir mezar olarak degerlendirilmistir®. Yiiksekligi ve ebatlariyla daha
kiigiik olan Belen 6rneginde mezar 6nerisi uygundur. Benzerleri icin Phaselis Nekropoli'nde bulu-
nan kemer ya da tonozlu oda mezarlar 6rnek gosterilebilir. Ancak bu 6rneklerde, ante ve nisler bulun-
mamaktadir. Phaselis Kuzeybati Nekropolii'nde yer alan diger bir Anitsal Mezar da da ante uglar1 ve

% Bk. Cevik—Bulut, 2007, 111 vdd.

1 Antalya-Kumluca yolunun teleferik ayrimina yakin bir noktanin deniz tarafinda kalan ve Phaselis Arastirma Ekibi
tarafindan Kuzey Yerlesim olarak adlandirilan bélgenin hemen asagisimda ve sarp bir topografyada konumlan-
mustir. Kirsecik 6rnegi ile ayni élgiilerdedir ancak yaprya eklenmis bir mekan daha bulunmaktadir. Duvar isciligi de
¢ok benzemektedir ve donemler boyu kullanildigini gosteren ge¢ donem sivalart mevcuttur.

% Cevik—Bulut 2007, 111 vdd.

% Konecny 1997,73, 81.

¥ Konecny 1997,81.

% Cevik—Bulut 2007, 118.

% Yapilarin yogun dolgu altinda kalmalar1 nedeniyle islik elemanlar gorilmemektedir. Ancak kapali mekanlardaki

islikler genellikle zeytinyag: tiretimi icindir. Bk. Bulut 2005, 193 dn. 18, 199.

7 Tsler 2014, 709 vd.

% Bulut 2005, 199.

% Bu ve benzeri bircok yapida dil ya da kavram birligi ne yazik ki heniiz saglanamamistir. Ornegin ¢ok kullanilan

Anitsal Mezar tanimlamast tek bir mezar tipini belirginlestirmekten yoksundur. Bu nedenle anlagilmasimi kolay-

lagtiracak ek tanimlar eklenme ihtiyact duymaktadir. Mezar konusunda genel bir literatiir birligi saglanmasi gerek-

mektedir.

4 Cevik—Bulut 2007, 108.
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nigler yoktur®. Bunun diginda ayn1 plana sahip ve mezar odasi i¢inde nisleri bulunan érneklere
Olympos Nekropolii'nde rastlanilir. Fakat bunlarin boyutlari daha kii¢iik olmasinin yani sira iistleri
tonozlu ve cephelerinde siitun bulunmadig gibi kapilart oldukea kiigiiktlir”2. Bir baska érnek Rhodi-
apolis Anitsal Konut Formlu mezaridir. Bu yapinin antesi yoktur fakat cephesi harig tim i¢ duvarla-
rinda nigler bulunmaktadir. Kiigiik niler ostothek i¢in uygundur ve bu amagla kullanilmigtir®. Yuka-
rida belirtilen mezar orneklerinden farkl bir plana sahip olan Kirsecik Mevkii'ndeki yapr, ante uglari
ve ante i¢lerindeki kiitik nisleri, i¢ mekanin arka duvarinda yer alan ve cepheden bakildiginda simet-
rik duran iki bitytik nisi, binanin 6n dis tarafinda ele gegen kalkan kabartmali blogu, hemen yaninda
bulunan birisi yazitli bes adet sunag1 degerlendirildiginde, daha ok tapinimla ilgili olabilecegi uygun
gorinmektedir. Bu tespiti naosunda iki adet nis bulunan Kilikya Bolgesi'ndeki Asar Dor Tapinagi ile
naosunda sekiz adet nis bulunan Lyrbe-Seleukeia Dor Tapiag: destekler*. Bulunan sunaklardan
yazith ve kabartmali olan1 B. Iplik¢ioglu'na gdre MS II-111. yiizyila tarihlenir ve tanri Helios'a adan-
mustir®. Beydaglari cografyasinda konuglanmus irili ufakli yerlesimlerde tanri Helios'un benimsen-
digi ve bazi synkretizm olusumlariyla da tapinim gordigii bilinmektedir®. Kirsal yerlesimler disinda
Arykanda'da Helios Tapinag: bulunmasi bolgedeki yayilimma oérnektir”. Antik kaynaklara gore
Phaselis yerlesiminde de bir Helios Tapinagi bulunmaktadir ve yiizey arastirmalarinda buna iliskin
bir yazit ele gegmistir®®. Kirsecik kirsalinda bulunan bu yapmin Phaselis Helios Tapinagr ile bir iligkisi
olmast beklenmelidir. In Onii yerlesiminde oldugu gibi kirsal alanlardaki tiretime yonelik yerlegim-
lerde, insanlar dinsel etkinlikler i¢in merkezdeki tapinim alani ya da kutsal mekanlara gelmekteydi-
ler. Bu veriler isiginda anteli yapinin, Dogu ve Giineydogu Ciftlik Yerlesimleri ile yakin ¢evrede ika-
met eden insanlara hizmet veren bir Naos oldugunu soylemek en uygun 6neridir. Tapmnima gereksi-
nim duyanlar Phaselis’e gitmek yerine Kirsecik Mevkii kirsalinda bulunan kutsal yap1 ya da alana gel-
mis olmalidirlar.

Sonug

S6z konusu kalitilar birbirinden ve Phaselis merkezinden ¢ok uzak olmayan kiigtik ¢iftlik yerlesim-
leri olarak konuslanmustir. Sahilde yer alan ve Arkaik Dénem’den geg antik donemlere dek yerlesim
gormiis Phaselis'in teritoryumu oldukga genis bir alani kapsamaktadir. Bu kadar yakin mesafede bu-
lunan yerlesimler i¢in bagh olabilecekleri en uygun kent dogal olarak Phaselis olmalidir. Ayrica, yerle-
simde tespit edilen Helios kiiltiiniin Phaselis kentinde de bulunmast, bu veriyi destekleyici bir unsur
olarak 6nerilebilir.

Phaselis'e daha uzak olan “Dogu Ciftlik” modern yoldan (olasilikla antik yoldan da) yaklagik dokuz
kilometre mesafededir. Uretime dayal bir giftlik yerlesimi i¢in merkezden ¢ok uzak degildir ayrica

4 Bk. Gurel 2016, 283 vdd.

4 Olympos 6rnekleri i¢in bk. Ugurlu 2006, 106 vd. Lev. 49, Res. 1, Kat. 34 ve 253.

4 Bk Kizgut 2013, 357-367.

#“ Akkurnaz 2007,92, 101.

% Bolgede epigrafik arastirmalar yapan Prof. Dr. B. Iplik¢ioglu'na bu desifresi igin tegekkiir ederim. (Altar Antalya
Miize Muduirltigii ne teslim edilmistir).

4 Apollon-Sozon synkretizmi igin bk. Delemen 1999, 4 vdd.

47 Bk. Bayburtluoglu 2005, 61-67; Mdrel 2012, Lev. 37 Ave B. Arykanda 6rnegi plan olarak benzemektedir ancak isci-
ligi bir kent tapinagi oldugunu gosterecek niteliktedir ve Kirsecik rnegi ile karsilastirilamaz.

*®  Yazitin iceriginde Helios Tapmagi anilmustir. Adak et al. 2006, 3 Nr. 1.

% In Onii yerlesimi ve kutsal yapilar igin bk. Kizgut — Kunze 2006, 352 fig. 4.
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iklim ve buna bagl olarak su gibi cografi kosullar hem yasam hem de tarimsal tiretim i¢in ¢ok uygun-
dur. Bunun yaninda kiltiirel baga delil olabilecek unsurlardan birisi de lahit kapaklarinin Phaselis
geleneginde oldugu gibi diiz daml olmalardir. Kiigiik yerlesimlerde kesin tarihleme yapilabilecek
verilerin ele gegmemesi, hinterland ve/veya sympoliteia sinirlarinin hentiz tam ¢izilememesi, s6z ko-
nusu onerilerin kesinlik kazanamamasina yol agmaktadir. Buna ragmen Guineydogu Ciftlik gibi Do-
gu Ciftlik Yerlesimi de konumu, ulagim kolayligi ve uzun soluklu iskan: nedeniyle, genis bir hinter-
landa sahip olan Phaselise bagl olmalidir. Bu siyasi baghlik yaninda, Phaselis'in kiiltiirel ve dinsel
olarak da bu yerlesimlerde baskin oldugu gorilir. Yukarida da anildigs tizere, Helios kiiltii yant sira
lahitlerdeki benzerlikler bu disiinceyi kanitlarlar.
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